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INTRODUCCION

El presente escrito es la presentacién sumaria
de los antecedentes tedricos mas importantes de
una investigacion que realizo actuaimente', que
a su vez es la continuacion de una problemdatica
iniciada en la realizacién de mi tesis doctoral®.
Esta consiste en la reformulaciéon y ampliacion
del uso de las figuras retéricas en las operaciones
que acompanan a la eficacia de la magia. El
objetivo de esta investigacién es conseguir un
marco operativo y explicativo mas amplio que
permita abordar el funcionamiento de la eficacia
simbdlica en la magia, —en el dambito  del
mensaje—para luego trasladar este marco a
otro tipo de mensajes persuasivos creadores de
realidades, como la politica y la publicidad,

Este articulo sélo expone las insuficiencias
—halladas en mi tesis doctora— en tormo a la
aplicacion de las figuras retéricas dominantes en
el andlisis antropolégico de la eficacia simbdlica:
la metafora y la metonimia. La hipotesis es que
la eficacia simbdlica hace uso de otros tropos. El
tfrabajo de campo y el andlisis de algunos autores
demuestra la necesidad de usar estos otros tropos
que no se han atendido adecuadamente.

La investigacion se realizé en el municipio de
Jesus Maria, Aguascalientes durante el periodo
comprendidoentrelosanos 2000-2002. Elprotocolo
de investigacion fue el de la etnosemdntica, la
inquisicion acercade los codigosy las operaciones
mentales que las personas poseen para conocer,
ordenar y manipular al mundo natural y social.
La técnica fundamental es la entrevista —junto
a la observacion participante— y su producto
ejemplar, la taxonomia en forma de “mapas
cognitivos" o esquemas mentales. Las variables
a observar eran la forma de categorizar a las
personas, las acciones, los objetos, el espacio y el
tiempo, paradescribirelmodo de ordenar, percibir
y manipular el entomo desde el conocimiento
cultural. El muestreo de sujetos entrevistados se
construyd a partir de la bola de nieve: un sujeto
conduce a ofro y éste a otro hasta formar unared,
de la cual se selecciona a los informantes clave,
personas con conocimiento cultural, facilidad
comunicativa, actitud acritica frente a su mundo
y disponibilidad para ser entrevistados.

MATERIALES Y METODOS

RESULTADOS

La investigacion de campo arrojé datos muy
reveladores que evidencian lo estrecho de la
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retérica magica a partic del uso exclusivo de
la diada metafora/metonimia. En una primera
aproximacion, se observa que el pensamiento
mitico-magico hace uso de la metdfora
(semejanza) y la metonimia (contiglidad), pero
también de la asemia ejemplificada por el mana,
el poder inexplicable y mistico que hace eficaz al
rito magico. Ademdas, es comun que se realicen
ofros tipos de figuras derivadas de operaciones
del pensamiento que también se producen
con frecuencia. Mauss habia hecho notar que
muy frecuentemente se enuncian oposiciones,
juntando términos contradictorios bien/mal, Dios/
diablo, etcétera, esto no es otra cosa que la
antitesis. Por otra parte, Leach ha hecho notar la
importancia de la repeticion de ciertos términos
rituales para la comprension y la conservacion
del objetivo de los ritos. Esta adicion puede ser
el pleonasmo, con la acumulacion de elementos
simultdneos que cumplen la misma funcion
en un rito, como una veladora de San Ignacio
(santo protector contra la brujeria), una trenza
de ajos (simbolo de proteccion de la brujeria) o
un amuleto contra hechizos como la cruz de San
Andrés (en forma de “X"). Esa adicion también
puede darse en forma simple, en la ampliacion
o extrapolacion de sentidos, como suponer que
el mundo entero estd en las cuatro direcciones
cardinales que rodean a quien es objeto del
ritual. En la "barida”, suele quitarse el mal de
los cuatros costados de la persona y se supone
que esto limpia no tanto al contexto de la
persona como a su mundo, el mundo en si. Lo
que constituye claramente una exageracion o
hipérbole. En otros rituales magicos, se da el caso
de que se han tomado lenguas ajenas, como
uso del "guinea" en la brujeria negra colonial
o del latin (pésimamente pronunciado), como
lenguajes especializados y hasta sectarios, lo que
da el argot. Cuando se redaliza un "mono"” de
una persona- magia homeopdatica- éste resulta
una metafora de quien se representa, pero no
se convierte en esa persona hasta que no es
bautizado por medio de un ritual andlogo al
religioso. S6lo que se enuncia la oracion ritual del
sacerdote, invirtiendo la posicion de los términos.
Por otra parte, una misa negra no es mas que una
misa comun que se realiza invirtiendo la posicion
de los términos, como poner el crucifjo de
cabeza por ejemplo. Estos dos casos nos remiten
a la figura retérica de la inversion. No olvidemos
ademds que la magia como sistema abierto
que es, toma elementos de las religiones mas
diversas y de ofros sistemas culturales, con lo que

configuraria la figura del préstamo. Otras figuras
como la rima ("San Martin Caballero, ‘traime’
viejos con dinero") se dan a nivel expresivo y son
mas faciles de percibir, tanto que se trivializan,

DISCUSION G
Aunque Sir James George Frazer suele ser
citado como el que enuncid originaimente
las leyes de la analogia —al tratar la magia
simpatética— en realidad fue Edward Burmnet
Tylor quien hizo tal cosa. El tema es tocado por
Tylor en Cultura primitiva, al enunciar las leyes
de simpatia de la magia: semejanza (metafora)
y contiglidad (metonimia). La magia por
semejanza se da cuando se actua sobre un
objeto parecido a lo que se desea afectar, —un
refrato por ejemplo— y la magia por contiglidad
se da cuando se toma un elemento separado de
quien se desea afectar, —cabello o prendas— y
se le manipula ritualmente. Tylor observa que
la magia procede por analogia, a través de la
asociacion de ideas, —semejanza, contiglidad y
causalidad— que también usa la ciencia, pero la
magia adolece de un error fundamental: suponer
que lo que acontece en la mente se da en la
realidad y que existe conexion causal en cosas
separadas que una vez estuvieron juntas,

Frazer considerd también la magia como una
seudociencia al igual que Tylor, y llevo hasta sus
ultimas consecuencias la hipotesis de éste sobre la
naturaleza analégica del pensamiento magico.
Es en La rama dorada donde desarrolla las ideas
en torno a este tema. Frazer concibe la magia
como un modo de pensamiento que opera
bajo dos principios: el primero establece que lo
semejante produce lo semejante, y postula la
igualdad de los efectos y sus causas. Esta es la Ley
de semejanza, fundamento de la magia imitativa
o simpatica. El segundo principio sustenta que lo
que estuvo en contacto actia reciprocamente
aunque esté separado. Este principio es la Ley
de contacto o contagio que da sentido a la
magia contaminante o contagiosa. Cuando el
mago usa estas leyes cree que ellas regulan las
operaciones de la naturaleza inanimada y no
solo las acciones humanas.

Algo que no se debe olvidar es que la
analogia actua cuando una cosa conocida nos
permite conocer a otra desconocida. Lo cono-
cido presta su consistencia y forma a lo que no es



NEToo

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASC ALIENTES

Magia simpatética (Ley de simpatia)

Magia homeopdatica (Ley de semejanza)

Se actua sobre objeto semejantes a lo que
se desea afectar (fotografias, “monos”, etc.

Magia contaminante (Ley de contacto)
se actua sobre objetos o partes que
estuvieron cerca o fueron parte de lo que
se desea afectar (cabello, prendas, etc.)

Figura 1. Esquema de la magia simpatética.

familiar y lo aproxima a nosotros, otorgandole
orden y sentido. Aunque sea de forma un tanto
opaca y hasta indefinida como es el caso del
mana, poder incomensurable e indefinible,
pero perfectamente ubicado por sus mismas
caracteristicas de ambigUedad.

Mauss define al rito magico como: “[...]todo
fto que no forma parte del culto organizado,
fito privado, secreto y misterioso que tiende,
como limite al rito prohibido” (Mauss, 1971: 55).
Mauss, sin embargo, no define a la magia por sus
ritos, sino por las condiciones sociales en que se
realiza: marginalidad y ubicacién extraordinaria;
ambigUedad respecto a la codificacion social
en una situvacion que identifica el poder magico
con la entropia informativa. Lévi-Strauss observa
acerca de la teoria del Esbozo de una teoria
general de la magia de Mauss: "Toda ella esta
asentada sobre la nocion de manal...]" (Lévi-
Strauss,1971:35). Esto nos permite entender la
idea de diferenciacion social y marginacion
convencional de la magia, pues deriva del déficit
de sentido que busca vencer lo inexplicable y lo
insélito.

La nocién de mana se usa para significar una
fuerza misteriosa que se da en cosas y personas
sin ser — en sentido estricto— parte de ellas. Para
Lévi-Strauss éste es un recurso del pensamiento
para eludir el sinsentido y la contradiccion
dados- por la desnivelada relacion entre la
disponibilidad de significantes y los significados
concretos conocidos. Segun Lévi-Strauss, el
lenguaje (el pensamiento) nacié de golpe y
completo, por lo que posee mas términos que los
que el lento ascenso de la ciencia y su limitada
acumulacion de elementos pueda conseguir,
Esa diferencia produce términos como el mana,
el significante flotante que puede cumplir una
funcién semantica tomando cualquier contenido
simbolico que permita superarlas contradicciones
de un pensamiento limitado.

Lo aparentemente misterioso es tan sélo
significante flotante a la caza de sentido, el
cual, cuando el conjunto de significaciones
del pensamiento corresponda con los objetos
de la realidad, desaparecerd junto con el
misterio al corresponder ambos sistemas — el
real y el semdantico— y excluird ese tercer
sistema de referencia que se formé por la no-
corespondencia de ambos sistemas, lo que
produce la magia. Todo esto no es otra cosa que
la conceptualizacion detallada de otra figura
retérica: la asemia.

Leach sigue muy de cerca a Frazer, pero lo
hace en el contexto de la lingUistica estructural
de Roman Jakobson. Antes de exponer cualquier
cosa que haya escrito sobre la magia, es
conveniente comenzar con la exposicion de
su esquema sobre el suceso comunicativo.
Leach parte de la identidad entre cultura y
comunicacion, por lo que supone la necesidad
de tener el conocimiento del cédigo para
conocer una cultura o manifestaciéon cultural.

La comunicacion humana se da a partir de
acciones de tipo expresivo que funcionan como
sefales, signos y simbolos, y puede ser directa
entre el emisor y el receptor o mediada por
vehiculos de la mas diversa naturaleza, lo que
nos remite a todas las dimensiones no verbales
de la cultura. Leach llama suceso comunicativo
a cualquier unidad de comunicacién; un suceso
de dos caras y con por lo menos dos sentidos. En
el hay dos sujetos: el emisor del mensaje y origen
de la accion expresiva y el receptor o intérprete
del resultado de la accién expresiva. Por un lado
estd la accion misma o el resultado de ésta vy,
por otro, el mensaje codificado por el emisor y
descodificado por el receptor. La terminologia
que describe analiticamente este proceso se
presenta en el siguiente cuadro:
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La sefial es mecdnica y automdtica, A
desencadena a B; el indicador es estatico, la
sefial dinGmica; el indicador es descriptivo,
la sefal causal. Los indicadores naturales
asocian fenédmenos de tipo natural; y los signa
culturales hacen asociaciones convencionales
culturaimente, por lo que simbolos y signos son
subcategorias de los signa. Para Leach los signos
no son fenémenos aislados, siempre son parte de
un conjunto que funciona en un contexto cultural
especifico, y sélo transmite informacion cuando
se combina con otros signos del mismo contexto
con los cuales estd en relacién de contiglidad
o metonimica. Metonimia es una relacion que
se establece cuando una parte representa a un
todo, el indicador que funciona como signo es
contiguo a lo significado y forma parte de éste.
Los indicadores y los signos tienen relaciones
metonimicas. Un signum es un simbolo cuando
no existe relacion intrinseca entre A y B, por la
pertenencia de ambos a contextos culturales
diferentes o por relacion metaférica. La oposicion
entre relaciones intrinsecas —propias de los signos

y los indicadores naturales— y las relaciones
no intrinsecas de los simbolos, corresponden a
la oposicibn entre metonimia y metdfora. La
oposicion metonimia / metafora, por su parte, se
relaciona, en el plano del orden de los elementos,
con la oposicion sintagmatico / paradigmatico,
andloga a la oposicion melodia / armonia de la
musica.

En principio Leach hace la observacion de que
no es lo mismo ambigUedad que error. Después
describe la manera en que se consideraba a
la magia como un sintoma de la inferioridad
intelectual de los primitivos, para luego abordar
a Frazer y su concepcion de la magia como
ciencia bastarda. A juicio de Leach, la opinion
de Frazer —de que los actos expresivos que
pretenden modificar el mundo con medios
metafisicos son intentos fallidos de actos técnicos
que efectivamente modifican el estado fisico del
mundo— en realidad consiste en interpretar un
indicador como si fuera una sefal. La confusion
entre causalidad real y simbdlica se define asi
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TRIPLE ERROR DEL MAGO SEGUN LEACH
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por la terminologia de Leach, quien asegura
que en realidad el mago no confunde actos
expresivos con actos técnicos, sino que interpreta
un indicador como si fuese una senal; es decir,
confunde la descripcion con la causalidad y
la estéatica con la dindmica en el reino de los
acontecimientos. Por lo que respecta las leyes
de la magia simpatética, ley de semejanza y
ley de contacto comrespondientes a las magia
homeopdatica y contagiosa (postuladas también
por Frazer), Leach hace una lectura a partir de
Jakobson, aparejando la magia homeopdatica
con la metafora y la magia contagiosa con la
metonimia. El mago manipula simbolos icénicos,
de tipo metaférico, y signos de naturaleza
metonimica. Asi pues, no hay relacién entre el
técnico y su contacto mecdanico con el objeto
que transforma y el mago que realiza una accién
que pretende ser una transformacién a distancia.
En términos de Leach, los actos magicos son
indicadores y el mago los trata como si fueran
senales, esto lo discute mas detalladamente.
Leach observa que la Unica manera de haceruna
transformacion a distancia es dando instrucciones
a un agente especializado que las ejecute, pero
si el agente responde de manera automatica al
mensaje como si éste fuese una senal, entonces
el agente se torna irelevante, pues el efecto
se realiza como si el emisor hubiera ejecutado
la acciéon directamente; es decir, como si se
hubiera hecho una accién técnica a distancia.
Esto solo puede suceder si se observa que hay
una manipulacion del agente, del medio, de
forma que la determinacion de la naturaleza se

humanice. Lo que unicamente puede darse si las
convenciones simbdlicas se tratan como signos,
porque es muy facil que después estos Ultimos se
traten como senales. Precisamente por todo lo
antes dicho, en la magia sucede un triple error:
“En sintesis, en funcion de las especificaciones
de la figura 1 (p. 17), el hechicero confunde
simbolo metaférico —es decir, la designacién
verbal (el hechizo) ‘'este es el cabello de X'— con
signo metonimico. Después pasa a tratar el signo
imputado como su fuera un indicador natural,
y finalmente interpreta el supuesto indicador
como si fuera una sefal capaz de desencadenar
consecuencias automaticas a distancia” (Leach,
1978: 42).

El triple error del hechicero, segin Leach, se
da porque hay una operaciéon de naturaleza
metaférica que es confundida con operaciones
metonimicas de sustitucion y de causa-efecto.
Pero lo que llama Leach metonimia es —
dentro del marco mdas amplio de la retérica
estructural— una sinécdoque particularizante
de tipo “semiologico” (producida por imagenes
concretas y no conceptos abstractos), en el
que el objeto concreto cabello es de “X" y por
lo tanto lo representa a éste Ultimo. El contexto
diverso no afecta a la operacion, no si se da
sola, es necesario que haya una transformacion
ulterior. La metafora —en este contexto amplio
de la retérica estructural— es una interseccion de
dos términos que afirma la semejanza de ambos,
es el producto de dos sinécdoques. Tenemos la
siguiente contrastacion:
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Metdtora: cruce de sinécdoques Metonimia:
Cabello (C) = Fulano (X) \
: ] Cabello (C) = Cabeza (Ca) magica :
Fulano (X) = Cabello (C) Sinécdoque E Hechizo de cabello = término inicial
Cabeza (Ca) = Fulano Dafo personal = término final

En ofras palabras, se va de la sinécdoque
particularizante a la generalizante a través de
un término mediador, lo que da la metdafora.
Para después pasar de ésta a la metonimia. Hay
necesidad de pasar de la simple aplicacion de la
metdafora y la metonimia al uso generalizado del
sistema de las figuras retdricas para dar cuenta
—de manera mas analitica— del funcionamiento
del pensamiento mitico magico.

Preferentementesehanutilizadolametaforayla
metonimia, estas se desarrollan en torno aunasola
operacion y en una sola dimension: la sustitucion
y la dimension referencial, respectivamente. Al
uso de esta operacionalizacion, Leach anade
el contexto: la metafora se da entre contextos
diversos y la metonimia, al interior de un mismo
contexto, Pero sucede, que al usar una cosa
fuera de sus contexto, caemos invariablemente
en la metafora, aunque el elemento haya
estado alguna vez contiguo a lo representado.
El objetivo es ver no sélo la dimension referencial
y la sustitucion, sino de anadir ademas las otras
operaciones y dimensiones del lenguaje retérico
en un marco global que comprenda tanto a la
metafora como a la metonimia entre las otras
figuras retdricas —las “"metdbolas’— como
terminales finitas de las diversas formas de
comunicacion en sus distintos niveles.

En la propuesta del Grupo M, hay dos
contextos amplios en los que se desarrolla la
constitucion de las metdabolas o figuras retéricas,
el que se da dentro de la légica —con referencia
semantica u orden légico—y el que se refiere a al
codigo o gramatica. La atencion se ha centrado
en la referencia semantica exclusivamente. En
una segunda instancia la diferenciacion se hace
sobre los planos de la funcion semidtica: expresion
y contenido. Luego se toma la unidad expresiva
elemental, ya sea aislada o en conjunto. A
estas combinaciones se adjunta la aplicaciéon
de cuatro operaciones: supresion, adjuncion,
sustitucion y permutacion:

___CONCLUSIONES I

Aunque el uso de la metafora y la metonimia,
como dimensiones paradigmaticay sintagmatica,
han permitido analizar la eficacia simbdlica, es
necesario revisar alos autores clasicos para poner
en evidencia el uso de otros tropos. Por otra parte,
también se debe emprender una sistematizacion
que tome como base las dimensiones y las
operaciones de la retdrica que propone el Grupo
M. La tarea promete, sélo que debe realizarse
con todo el orden y rigor posible, para esto se
puede usar lo que la metaforologia, la retérica
estructural, la semidtica y las ciencias cognitivas
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CUADRO GENERAL DE LAS METABOLAS
Gramaticales (c0digo) l Logicas (referente) |
Expresion Contenido
Operaciones
Metaplasmos Metataxas Metasememas Metalogismos
Sobre la morfologia Sobre la sintaxis Sobre la semintica Sobre la logica
Parcial Aféresis, apocope, sincopa, Crasis Sindedoque y antonomasia Litote 1
sinéresis generalizantes, comparacion y
g metifora in praesentia
Completa Anulacion, emblanquecimiento Elipsis, zeugma, asindeton Asemia Reticencia, silencio
Simple Protesis, diéresis, afijacion, | Paréntesis, concatenacion, Sinéedogque y antonomasia Hipérbole, silencio
g epéntesis, palabra-cofre explecion, enumeracion particularizante, arquilexia hiperbolico
g5 .
Repetitiva Reduplicacion, insistencia, rimas, Reproduccion, polisindeton, Nada Repeticion, pleonasmo,
aliteracion, paranomasia métrica, simetria antitesis
Parcial Lenguaje infantil, sustitucion de Silepsis, anacoluto Metifora in absentia Eufemismo
afijos, retruecano
:s Completa Sinonimia sin base morfologica, Cambio de clase, quiasmo Metonimia Alegoria, pardbola,
;E arcaismo, neologismo, invencion, fiibula
préstamo
Negativa Nada Nada Oximoron Ironia, paradoja,
antifrasis, litote 2
Cualquiera Contrepet, anagrama, metatesis Tmesis, hipérbaton Nada Inversion logica,
g £ inversion crondlogica
g E Por inversion | Palindromo, verlen Iinversion Nada Nada

han aportado al respecto. El pensamiento mitico-
magicoylaeficaciasimbdélicaacompanannosolo
a la magia y la religion —sus dos variedades mas
visibles— y al arte, sino también al pensamiento
de sentido comun y a discursos sociales mas
especializados como la publicidad y la politica,
productores de sentido y accion. Lo que es
mas: producen la accién al producir el sentido,
al convencer crean; su decir es hacer. Cuando
son exitosos, claro estd. El objetivo ultimo de esta
investigacion reside en encontrar qué hay detras
de los publicistas, brujos y politicos al momento
de construir su decir productivo, de crear y dirigir
procesos con simbolos, Pero también reside en
el encontrar qué es lo que hace que el decir se
torne en hacer y en ser en la vida cotidiana, en
encontrar como se da la persuasion desde los
niveles mas infimos de lo consuetudinario hasta
las formas mas especializadas.
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